AVIZ
referitor la proiectul de Ordonanti privind proiectele
de parteneriat public privat

Analizadnd proiectul de Ordonantd privind proiectele de
parteneriat public privat, transmis de Secretariatul General al
Guvernului cu adresa nr.14 din 24.01.2002,

CONSILIUL LEGISLATIV

in temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazi favorabil proiectul de ordonanti, cu urmaitoarele
observatii si propuneri :

I. Observatii generale

1. Prezentul proiect de ordonantd are ca obiect de reglementare
regimul parteneriatului public-privat ce reprezintd asocierea intre
administratia publicd centrala sau locald si persoane juridice private,
in scopul proiectirii, finantarii $i operdrii unui proiect, denumit
"proiect public-privat".

2. Din continutul proiectului de ordonantd nu rezulté cu claritate
nici natura juridic si nici continutul contractului de parteneriat. De
asemenea, nu este precizat cu ce titlu “bunul public”, definit potrivit
Legii nr.213/1998 ca facand parte fie din domeniul public al statului
sau al unitatilor administrativ-teritoriale sau “bunul privat” din
domeniul privat al statului sau al unitétilor administrativ-teritoriale,
poate fi transferat companiei de proiect, deoarece la art.11 alin.(1) al
proiectului de ordonanti se prevede doar ca “la finalizarea contractului
de proiect, compania de proiect transfera cu titlu gratuit, bunul public
autorititii publice (...)”.

Or, Legea nr.213/1998 privind proprietatea publica si regimul
juridic al acesteia, care este o lege organici, prevede la art.12-17 in
mod expres si limitativ formele si conditiile in care un bun din



domeniul public poate fi dat, dupd caz, in administrare, inchiriat,
concesionat sau (numai pentru imobile) dat in folosin{a gratuita.

3. Propunem reformularea textului de la art.2 lit.a), deoarece
trimiterea la art.3 alin.(1) - (4) si art.4 din Legea 213/1998 privind
proprietatea publici si regimul juridic al acesteia, este inexacta.

Precizim ci dispozitiile mentionate se referd la alcituirea
domeniului public si privat al statului si al unitdtilor administrativ-
teritoriale si nu definesc termenii “bun public” si, respectiv, “bun
privat”.

4. Intrucat, potrivit regulilor de tehnicd legislativa, Dispozitiile
finale cuprind misurile necesare pentru punerea in aplicare a actului
normativ, precum si eventualele implicatii asupra altor acte normative,
propunem ca dispozitiile privind regimul terenurilor pe care se
executd proiecte de parteneriat public privat, prevazut la art.12, sa fie
incorporate in cadrul Cap.III - Contractul de proiect.

I1. Observatii de redactare si de tehnica legislativa

1. in conformitate cu prevederile art.39 alin.(3) din Legea nr.24/2000,
propunem pentru formula introductiva, urmatoarea redactare:

"fn temeiul art.107 din Constitutie si al art.1 pct.Il. poz.14 din
Legea nr.751/2001 privind abilitarea Guvernului de a emite ordonante,
Guvernul Roméaniei adopti prezenta ordonantad".

2. La art.l, partea introductivd, pentru un plus de rigoare
normativa, sugerim urmétoarea reformulare:

"Art.1. - Prezenta ordonantd are ca obiect reglementarea
regimului de proiectare ...".

3. La art.2, partea introductivd, pentru imbunétitirea modului de
redactare, propunem inlocuirea expresiei finale "se intelege prin", cu
sintagma "urmdtorii termeni sunt definiti astfel:".

La lit.b), pentru claritatea normei, sugerdm revederea sintagmei
"pe baza unui model de parteneriat public privat".

La lit.d), sugerim eliminarea expresiei "infiinfatd de un
investitor", nefiind necesard in context

La lit.g), nu se intelege sensul sintagmei “in functie de domeniul
siu de competenti reglementat prin actele normative de infiintare,
organizare §i functionare".

La lit.h), teza a II-a, exprimat3 inadecvat sub forma de alineat,
considerim c3 ar trebui incorporati in cadrul definitiilor de la art.2
lit.g) si h). Prin urmare, propunem revederea textului si eliminarea
frazei a doua privind responsabilitatile autoritétilor publice si locale,
care se subinteleg.
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La lit.i), pentru mai multd rigoare in exprimare, propunem
folosirea sintagmei "actul juridic", in loc de "documentul juridic".

4. La art4, pentru un plus de precizie, este necesar sa se
mentioneze in care Parte a Monitorului Oficial se va publica “intentia”
de initiere a unui proiect si sub ce formd, avind in vedere ca Legea
nr.202/1998 privind organizarea Monitorului Oficial al Roméniei nu
se referd la publicarea acestor categorii de acte.

5. La art.5 alin.(3), propunem utilizarea cuvantului "prevazut",
adecvat contextului, in loc de "specificat”.

6. La art.8 alin.(1), teza a Il-a, pentru rigoare normativa,
propunem urmaétoarea redactare:

« .. autoritatea publici emite o decizie cuprinzind lista
investitorilor, ierarhizati pe criteriul ...”.

intrucat din redactarea alin.(2) nu rezultd clar actul care se
publici in Monitorul Oficial, respectiv decizia mentionata la alin.(1) al
art.8, propunem, pentru un plus de claritate al textului, inserarea
cuvantului "acesteia", dupd expresia "de la data publicarii”.

Totodats, din considerente de tehnica legislativa, este necesar ca
cifra 1, inscrisa dupi abrevierea "alin.", s fie cuprinsa intre paranteze.

La alin.(3), pentru rigoare normativd, propunem utilizarea
sintagmei consacrate "in termen de", in locul expresiei "in limita a".

La alin.(4), avind in vedere cd in ierarhia investitorilor poate
interveni o schimbare, ca urmare a eventualelor admiteri a
contestatiilor, propunem eliminarea expresiei “conform alin.(1)”.

La alin.(5), propunem inlocuirea cuvantului "ajungerea” prin
"obtinerea", mai adecvat contextului.

7. La art.9 alin. (1), intrucét contine o definitie a contractului de
proiect, aceasta ar trebui si figureze la art.2, care, de altfel, mai
contine o definitie a contractului de proiect, la lit.e).

intrucat, potrivit normelor de tehnica legislativd, in limbajul
normativ aceleasi notiuni se exprimd numai prin aceiasi termeni,
consideram necesar si se retind o singurd definitie a contractului de
proiect.

in ceea ce priveste alin.(3) al art.9, semnalam faptul ca acesta
repeti dispozitia de la alin.(5) al art.6.

8. La art.12 alin.(3), propunem utilizarea sintagmei "trec gratuit
in administrarea”, in loc de "se trec gratuit in administrarea”, pentru a
accentua caracterul imperativ al dispozitiei respective.

9. La art.13, sugerim si se elimine cuvintele "in totalitate”,
nefiind necesare in context.

PR ' . R [ g e



10. La art.14, propunem eliminarea normei, deoarece este
formulatd prea general. Eventualele dispozitii contradictorii trebuie
abrogate in mod expres, prin indicarea actului normativ respectiv ori a
elementelor structurale din reglementérile respective.

De altfel, textul propus nici nu este de abrogare ci vrea numai s
inliture aplicarea unor dispozitii legale. in cazul parteneriatului
public-privat.

In acest context ar fi totusi util sd se precizeze explicit dacd
contractarea proiectelor de parteneriat public privat intrd sau nu sub
incidenta dispozitiilor Ordonantei Guvernului nr.60/2001 privind
achizitiile publice.

11. La art.15, pentru claritatea §i precizia textului, sugerdm
reformularea partii de debut, astfel:

"Art.15. - In termen de 60 de zile de la intrarea in vigoare a
prezentei ordonante ...".

Totodata, propunem eliminarea expresiei "un set de", nespecifica
limbajului normativ.

De asemenea, semnalim ci, in cuprinsul art.15, autoritatea
publica insircinatd cu elaborarea normelor metodologice nu este
nominalizati. Prin urmare, este necesar si se mentioneze ministerul
sau ministerele care vor elabora aceste norme.

Pentru asigurarea claritatii normei, este necesara reformularea
sintagmei "definirea matricii de repartitie a riscurilor de proiect”, din
penultimul rnd al art.15.

Bucuresti
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